FOR LARARE

Ekebyholmsskolan
och Skolinspektionen

- en anmarkningsvard historia

Ekebyholmsskolan ér en kristen friskola som
ligger pa en liten ort utanfér Rimbo i Upp-
land. Den startades 1932 och tillhor Sjunde-
dags Adventistsamfundet.

Huvudmannen ir en skolstyrelse som tillsatts av dgaren, och
Thore Karlsson ir sedan 2015 rektor pa skolan. Dir gar ca 250
elever {ran forskoleklass till och med gymnasiet. Del hiir dr be-
rittelsen om en liten skolas kamp mot de tva statliga myndig-
heterna Skolinspektionen och Skolverket och i viss man iven
lokala media. Anledningen: skolans strivan att ge eleverna en
saklig och allsidig undervisning om ursprungsfragorna och
formedla "den etik som forvaltas av kristen tradition och viis-
terliindsk humanism” i enlighet med liroplanens (Oreskrifter’.
Det skulle visa sig bli en utdragen kamp med manga ganska
anmirkningsvirda inslag. Redogorelsen skulle kunna fylla en
hel bok, men vi ska ta med det vi anser viktigast. Forhoppning-
en ir att sirskilt du som ir lirare och skolledare ska kunna dra
lirdom av vad som skett.

LAT OSS TA DET HELA FRAN BORJAN
Dethelabérjade i mars 2018 néir en anonym forilder till en elev
pa skolan gjorde en anmiilan till Skolinspektionen angaende
en lirares biologiundervisning pa skolans hogstadium. For-
dldern hade reagerat pa ett bildspel med "delvis konfessionellt
innehall” och pa att “att en biologildrare pa lektionstid ifraga-
satt evolutionsliran”

Nagra dagar senare, men innan skolan blivit informerad
om anmilan av Skolinspektionen, publicerar den centerpar-
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tistiska lokaltidningen Norrtelje Tidning (NT) en helsidesarti-
kel med rubriken "Forilder anméler skola: Predikar Bibeln och
fornekar evolutionsliran™.

Skolinspektionen upprittar genast en anmilan till Li-
rarnas Ansvarsnimnd for provning av den enskilde liraren.
Rektor kontaktades och besvarade nimndens begiiran om ytt-
rande. Liraren friades och saken leder vare sig till legitima-
tionsindragning eller varning. Arendet avslutades.

Nagra veckor senare (april 2018) kommer Skolinspek-
tionen pa besok till skolan och gor en sa kallad “riktad tillsyn”.
Man intervjuar elever, lirare och rektor.

Ménaderna gar. 10 dec 2018 kommer beslut fran Skol-
inspektionen? dir man med hinvisning till Skollagen och dess
forarbeten samt kurs- och dmnesplaner i biologi "konstaterar”
att Ekebyholmsskolan AB inte uppfyller forfattningskraven.
Man forelidgger skolan att skyndsamt se till:

alt undervisningen i biologi ir icke-konfessionell, saklig
och allsidig samt vilar pa vetenskaplig grund och &r forenlig
med kursplan samt dmnesplan.

att deltagande i konfessionella inslag i utbildningen ér fri-
villigt for eleverna.

I beslutet anger Skolinspektionen att liraren i ett bildspel
“jamstéller religiosa beriittelser om ménniskans och jordens
ursprung med vetenskapliga teorier om evolution och jordens
tillkomst” och att elever under intervjuerna uttryckt att lirarna
i undervisningen inte uttryckligen siger att evolutionsteorin
dr sann, att liraren “sillan séiger att nagot ir pa ett visst sitt
utan att anger att sa hiir tror man att det kan vara” samt att de
fatt liara sig att evolutionsteorin ir en teori (!).



PRESSBILD SKOLINPEKTIONEN

Helén Angmo,
generaldirektor,
Skolinpektionen

Med avseende pa de konfessionella inslagen kritiseras
skolan {or att man i ett arbete med virdegrundsfragor under
morgonsamlingarna aterkommande haft koppling till Bibeln
och kristendom och for att vissa inslag visserligen varit frivil-
liga att aktivt delta i men dnda inte tillrickligt frivilligt da det
forvintats obligatorisk niirvaro av eleverna. Skolan foreliggs
att senast 11 mars 2019 ha Korrigerat dessa “brister” i under-
visningen.

Nagra dagar senare (14 dec 2018) publicerar Reidar
Carlsson en ledarartikel i NT med rubriken: "Ekebyholmssko-
lan bryter mot lagen - jimstiller Bibelns skapelseberittelse
med evolutionen”.

Den 18 december kommenterar skolans ledning Skolinspek-
tionens beslut dir man citerar grundskolans liroplan: "Det ir
ocksa nodviindigt att eleverna utvecklar sin formaga att kritiskt
granska information, fakta och férhallanden och att inse kon-

sekvenserna av olika alternativ” och stiller fragan om dessa
skrivningar bara ir tillimpbara pa sirskilda imnesomraden,
men inte pa omraden som universums, jorden och livets ur-
sprungsfragor som t ex evolutionsteorin™?

Den 11 mars 2019 redovisar skolans ledning sina atgirder.

Den 17-19 april 2019 gor Skolinspektionen ett uppfoljningshe-
sok och intervjuar aterigen elever, lirare och skolledning.

24-25 september 2019 kontaktar Skolinspektionen Skolverket
for ett utlatande. Som underlag far Skolverket lirarens plane-
ring av evolutionsavsnittet inklusive tillhdrande instuderings-
uppgifter samt det niimnda bildspelet.

SKOLVERKETS UTLATANDE

Skolverkets utlitande® nir skolan 3 oktober 2019. Utlitandet
ir fullt av missforstand och direkta felaktigheter. Nagon vecka
senare (11 oktober) kommenterar och bemoter skolans ledning
Skolverkets kritik. Hir foljer nagra citat fran Skolverkets utla-
tande, vart och ett {6ljt av en sammanfattning av skolledning-
ens svar och Genesisredaktionens kommentar:

1. "Evolutionsteorin dr den enda vetenskapliga teorin om livels
utveckling”

Skolledningen konstaterar att evolutionsteorin till sin karak-
tir i hog grad ir en historisk vetenskap. Historiska forlopp
ir forknippade med hogre grad av osiikerhet dn observerba-
ra forlopp. Det ir dirfor ogenomtinkt att pa forhand utesluta
alternativa teorier med hinvisning till att en viss teori ir den
enda som ir vetenskaplig. En mer korrekt formulering vore att
evolutionsteorin ir den enda stringt naturalistiska teorin om
livets utveckling.

Genesis: Vi vill tilligga att Skolverkets utgar dels fran
att det skulle finnas en entydig definition av vad som ir ve-
tenskap och inte, det vill siiga giltiga sa kallade demarkations-
kriterier,* och dels fran att evolutionsteorin uppfyller dessa.
Ingetdera stimmer. For del forsta rader del idag enighet bland
vetenskapsfilosofer om att det inte gar att skilja vetenskap fran
pseudovetenskap med ett eller flera sadana kriterier. For det
andra ir den egentliga fragan inte huruvida evolutionsteorin
tilldelats en etikett av vetenskaplighet eller ej, utan om teorin
har stdd i evidensen. Teorin om en makroevolution (gemen-
sam hirstamning) har det inte. Genom atl hiinvisa till evolu-
tionsteorins vetenskaplighet forsoker Skolverket hir flytta fo-
kus fran sakfragan till en fraga om definitioner.
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2. "Evolutionsteorin dr den vetenskapliga forklaringsmodell som
beskriver hur alll liv pd jorden har utvecklats fran en gemensam
urform.”

Skolledningen konstaterar att det i och for sig stimmer, men
tilligger att det finns andra vedertaget "vetenskapliga” forkla-
ringsmodeller som foreslar att allt liv pa jorden har utvecklats
fran ett antal olika stamformer. Vid vilket antal féreslagna
stamformer upphor en teori att vara vetenskaplig? Det enda
relevanta kriteriet pa vetenskaplighet bor i stiillet vara i vilken
man det foreligger evidens till stod for en viss modell. Att un-
danhalla elever kunskap om att evidensen #ven kan tolkas till
stod for ett polyfyletiskt® ursprung for jordens livsformer gag-
nar darfor inte allsidigheten.

Genesis: Enligt Skolverkets formulering finns det ex-
akt en forklaringsmodell som kan beskriva livets gemensamma
ursprung, nimligen evolutionsteorin. Men vilken forklarings-
modell och dirmed evolutionsteori syftar Skolverket hir pa?
Pa den neodarwinistiska som bygger pa mutationer och selek-
tion som en stor och vixande andel av evolutionsbiologer inte
lingre anser relevant dirfor att evidensen inte stoder den? Pa
sjialvorganisation, evo-devo, epigenetiskt arv eller nagot annat
av alternativen inom "tredje viigens evolutionsbiologi”?” Ar det
verkligen sant att dessa naturalistiska modeller "f6rklarar” hur
en bakterie kan utvecklas till en ménniska? Det faktum att det
inte gar att finna nagon konsensus kring detta bland var tids
evolutionsbiologer illustrerar att evolutionsteorin som forkla-
ringsmodell inte alls ir sa entydig som Skolverket forutsitter.
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3. "Evolutionsteorin dr sd ndra man kan komma en velenskaplig
sanning och del finns inte ndgon forskning som motbevisar den.”

Skolledningen patalar hir skillnaden i evidenslige mellan
mikroevolution och makroevolution. Till skillnad fran den
forstnimnda som stods av en mingd observationer ir sto-
det [6r makroevolutionira {6rlopp ytterst bristfilligt, vilket dr
anledningen tll att flera alternativa evolutionsteorier har f6-
reslagits de senaste aren. Ledningen patalar vidare det ose-
riosa i att Skolverket vid upprepade tillfillen i sitt utlatande
anvinder termer som “bevis” eller "motbevis”. I vetenskapliga
sammanhang anvinds inte de uttrycken eftersom vetenskap ir
provisorisk till sin natur. I stéllet talar man om evidens for el-
ler emot olika teorier. Formuleringen ger lisaren det felaktiga
intrycket att just evolutionsteorin inte skulle vara provisorisk
till sin natur.

Genesis: Skolverket drar av allt att doma den oberiitti-
gade slutsatsen att variation 6ver tid inom en viss organism-
form utgor evidens for utvecklingen fran mikrob till ménniska.
Men lika evidensbaserat som det ir att mikroevolutionira
processer dr verksamma i naturen ir det att det finns tydli-
ga grianser for organismers variation. Varje djuruppfodare och
vixtforidlare kan intyga detta. Bara ett okritiskt forlitande pa
(makro)evolutionens “faktum” kan forklara att Skolverket i lik-
het med manga inom universitetsvirlden inte noterar denna
fundamentala skillnad.



EKEBYHOLMSSKOLAN. BILDINFORMATION: EKEBYHOLM AB

4. [Liraren ... héivdar ...] “att en vixande skara forskare ‘'menar att
det finns alltfor manga problem” med evolutionsteorin, vilket ... inte
stammer ... Dessa argument hittas inte i naturvetenskapen.”

Skolledningen konstaterar att bade Skolinspektionen och Skol-
verkel gor misstaget atl sitta likhetstecken mellan begreppen
“evolution” och "Darwins teori”. I sitt bildspel refererar liraren
helt uppenbart till “den tredje viigens evolutionsbiologer” som
ar uttalat kritiska till klassisk darwinism.

Genesis: Det ir djupt oroviickande att Skolverket upp-
visar sa bristfilliga kunskaper om modern evolutionsbhiologi
nir man intar rollen som "domare” inom just detta omrade.
Den tredje viigens evolutionsbiologer gor samma bedomning
av neodarwinismens bristande forklaringskraft som vi i for-
eningen Genesis,® men vira respektive modeller skiljer sig na-
turligtvis at eftersom vi som skapelsetroende inte anser oss
bundna av stringt materialistiska orsaker.

5. .. mya kunskaper inom till exempel molekylirbiologin kom-
Dletterar bilden av livels utveckling utan att ifrdagasitla eller
motbevisa evolutionsteorin.”

Skolledningen noterar att det sistnimnda dr en nodvindig
konsekvens utifran premissen att evolutionsteorin dr den enda
vetenskapliga teorin om livets utveckling (citat 1). Nagon annan
ram att tolka nya molekylirbiologiska ron inom vore ju per de-
finition pseudovetenskapliga. Man paminner ocksa Skolverket
om att morfologiska (utseendemiissiga) och molekylira ut-

vecklingstrid dr mycket motstridiga,? vilket knappast kan an-
ses "komplettera” bilden av evolutionen, snarare motsiga den.

Genesis: Vi kan bara instimma: niir premissen ir fel-
aktig blir slutsatsen direfter.

6. "All arthildning och arternas egenskaper skulle vara ndgot for
komplext for att kunna forklaras med evolutionsteorin dar ett tomt
pseudovetenskapligt argument.”

Skolledningen konstaterar att uttalandet slar in 6ppna dorrar
eftersom artbildning ligger helt inom ramen [6r mikroevolu-
tiondra forindringar och dirmed ér en icke-fraga i samman-
hanget. Liraren har heller inte hivdat nagonting annat. Led-
ningen upprepar att det ir evidensen for makroevolutionéra
omvandlingar som saknas bade fran molekylirbiologins och
paleontologins omraden och att ett patalande av brist pa evi-
dens inte ir liktydigt med pseudovetenskap utan tvirtom en
befogad och oumbiirlig vetenskaplig aktivitet. Slutligen kon-
staterar ledningen att hela virlden ir rik pa strukturer och
funktioner som saknar ansatser till evolutionira forklaringar
och som forefaller vara icke-reducerbara till en stegvis evolu-
tionir process.

Genesis: Skolverket avslgjar hiir innu en gang sin in-
kompetens inom det omrade dir man utévar sin auktoritet.
Den hir gangen handlar det om den grundliggande fragan
om hur kreationister och ID-foretridare ser pa artbildning.
Anledningen tycks vara att verket inte kritiskt granskat sina
faktakiillor (se nedan). Det aktuella citatet avslgjar ocksa P
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att Skolverkets utredare lever i vanforestéllningen att skapel-
setroende motiverar design i naturen med att arters egenska-
per ir alltfor komplexa. Det ricker att lisa en introduktions-
sida om ID-rorelsen’® for att inse att det inte ir komplexiteten
som sadan som ir relevant i sammanhanget utan i stillet de
speciella slag av komplexitet som alltid och utan undantag ar
elt resultat av intelligent aktivitet och som iven kiinnetecknar
levande varelser.

SKOLVERKETS SAMMANFATTNING

AV SITT UTLATANDE

Skolverket sammanfattar sitt utlatande med att NO-liraren
“aterkommande presenterar evolutionsfornekande pseudove-
tenskap som naturvetenskap” och att undervisningen dérfor
inte “skapat forutsittningar for eleverna att kunna skilja mel-
lan naturvetenskapliga och andra sitt att skildra omviirlden”
och fa "inblick i naturvetenskapens virldsbhild med evolutions-
teorin som grund” vilket dr en helt central del av biologiim-
nets syfte.”

GENESISREDAKTIONENS SAMMANFATTANDE
BEDOMNING AV SKOLVERKETS UTLATANDE
1. Skolverket forbiser att evolutionsteorin till sin natur ir
till stor del en historisk vetenskap, med den reservation det
innebir for dess status som "vetenskaplig sanning”.

2. Skolverket viljer att uttala sig om den generella statusen
hos en vetenskaplig teori (ndmligen att evolutionsteorin i
smatt och stort dr “sann”). Ligger sadant ens inom befogen-
heterna for en statlig myndighet?
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3. Skolinspektionen och Skolverket grundar sitt gemen-
samma beslut pa en bedémning av hur undervisningen om
evolutionsteorin har bedrivits pa skolan och refererar i detta
beslut till att den evolutionskritik som kreationism/ID an-
for dr pseudovetenskaplig. Myndigheterna visar emellertid
hipnadsvickande okunskap savil nir det giller modern
evolutionsteori (eftersom man inte forstatt den viktiga skill-
naden mellan darwinism och evolutionsteori) som nir det
giller kreationism och ID (frigan om artbildning och kom-
plexitetsargumentet).

VAD HANDE SEDAN?
Manaderna gick. 31 mars meddelar Skolinspektionen sitt be-
slut™ pa grundval av de av skolan redovisade och vidtagna at-
girderna till skolinspektionen fran den 11 mars 2019. Skolin-
spektionen anser att skolan inte vidtagit tillrickliga atgirder
for att korrigera bristerna och konstaterar att kritiken mot
biologiundervisningen pa grundskolan kvarstar (men att de ir
atgirdade pa gymnasiet). Man foreligger dirfor skolan ett vite
pd 100 000 kr.

Aven detta dokument ir behéftat med felaktigheter och
i flera fall visar prov pa bristande killkritik fran Skolverkets
sida. I tva noter'* forklarar Skolinspektionen begreppen krea-
tionism och Intelligent design (ID) med hiinvisning till uppgif-
ter i Nationalencyklopedien (NE):

I not 1 gors gillande att Intelligent designrorelsen och Dis-
covery Institute® verkar for att forma ansvariga politiker att
fora in ID i biologiundervisningen i skolorna. Detta ir osant
- ID-nétverkets mal dr och har varit att samma Kkillkritiska
forhallningssitt ska gélla for evolutionsteorin liksom for alla
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andra naturvetenskapliga teorier. Det avilar Skolverket att be-
visa motsatsen, iven om det dr upprorande att NE sprider vill-
farelser i detta avseende.

I not 2 hiivdar inspektionen med hinvisning till ett citat
fran NE (1993) att kreationister verkar for att kreationism ska
likstéllas med Darwinism eller ersiitta denna i skolan. Foren-
ingen Genesis hallning i fragan ir i allt viisentligt i 6verens-
stimmelse med saviil den internationella kreationistrorelsens
som ID-rorelsens i denna fraga. Den framgar exempelvis av
Genesis temanummer om skolan' fran 2018. Genom att okri-
tiskt utga fran den hir sortens fordomar om evolutionskri-
tiker medverkar Skolinspektionen till att vanforestillningar
och fordomar om skapelsetroende naturvetare sprids och
forstirks. Vilvilligt tolkat ir det frigan om ett okritiskt eller
slarvigt forhallningssitt av Skolinspektionen.

7 april 2020 Norrtelje tidning (Ellinor Eriksson): "Kristen
friskola lirde ut pseudovetenskap - kan tvingas bota 100 000
kronor: "Det hiir ir en allvarlig brist”

15 april 2020 Reidar Carlsson NT: "Reidar Carlsson: Bra att
Ekebyholmsskolan nu hotas med boter”

DAGSLAGET

Skolans ledning ansoker nu om sa kallad inhibition, dvs an-
stand om att betala ut vitet med hinvisning till att det rader
oklarheter i fraga om hur Skollagen ska tolkas pa ett antal
punkter. Skolinspektionen motsitter sig detta.

Vid tidpunkten for denna tidnings manusstopp har
Kammarritt och Forvaltningsdomstol finnu inte fattat sitt
slutgiltiga beslut i vitesfragan, och lisaren uppmanas att f6l-
ja utvecklingen via Genesis webbplats genesis.nu. Det vi kan
konstatera stillt utom varje tvivel dr att Skolinspektionen och
Skolverket grundar sitt beslut om vitesforeliggande for Ekeby-
holmsskolan pa en rad kunskapsluckor och rena missforstand
i samband med granskningsprocessen.

Mer skulle kunna tilliggas som utrymmet inte medger.
Skolinspektionen refererar till direkta sakfel i lirarens mate-
rial, men kan inte presentera beligg for att sadana foreligger.
Flera av Skolinspektionens och Skolverkets tolkningar ir diire-
mot direkt felaktiga.

Det ir utomordentligt allvarligt nér tva statliga myndig-
heter viljer att bortse fran direkta sakfel och tolkningsfel i sina
egna beslutsunderlag, sannolikt inte helt opaverkade av poli-
tiska hinsynstaganden. Vad giller mediabevakningen i Norr-
telje Tidning dr det senare alltfér uppenbart. Vi utgar fran att
Ekebyholmsskolan kommer att kompenseras bade ekonomiskt
och medialt for den skada som de asamkats.

Redaktionen har fatt ta del av den aktuella lirarens
bildspel som Kkritiserats av Skolinspektionen och Skolverket. Vi
konstaterar att en ursprungsundervisning enligt det underlag
som Skolinspektionen refererar till och som har bedrivits vid
Ekebyholmsskolan med vissa reservationer borde kunna sta
som en modell {6r hur en saklig och allsidig undervisning om
ursprungsfragorna bor bedrivas. Bekymret ir att de statliga
myndigheterna med sitt resonemang och sitt beslut visar att de
ir av annan mening. Kanske vilar det yttersta ansvaret inte pa
dessa myndigheter utan pa de sakkunniga i universitetsvirl-
den som Skolverket alltfor okritiskt valt att lita pa. Vilka dessa
personer ir vet bara Skolverket, iven om vi pa redaktionen har
vara aningar.

/Redaktionen

NOTER

1. Ur samtliga skolans laroplaner: Kap 1 Skolans vardegrund och uppdrag /
Grundlaggande varden.

2. Rapporten i dess helhet aterfinns pa https://siris.skolverket.se/siris/ris.openfi
le?docID=594826 (kortare: krymp.nu/2KU)

3. Skolverkets utlatande 2019-10-03 med Dnr 2019-1504 gar inte att na pa
myndighetens webbplats men kan laddas ner via https://www.gschmidt.se/
Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/Skolverket%20Dnr%202019-1504.pdf
(kortare: krymp.nu/2Lh).

4. | praktiken ar evolutionsteorin namligen lika oférmdgen att méta upp mot
kriterier som observerbarhet, testbarhet, formaga att gora forutsagelser m m
som en design/skapelsemodell, men den anses anda vetenskaplig.

5. Set ex https://www.nchi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC393957/

(kortare: krymp.nu/2KM)

6. Ett utvecklingstrad med flera stammar kallas polyfyletiskt (gr.: poly = manga,
fylum = stam). Till skillnad fran idén om ett monofyletiskt ursprung dar
utvecklingstradet anses ha en enda (=mono) stam.

7. De tva andra vdgarna som dessa forskare forkastar ar & ena sidan klassisk
neodarwinism, det vill séga de evolutionsmekanismer som Sveriges elever far
lara sig som ett faktum och & andra sidan kreationism och Intelligent Design.
Denna tredje vag ar saledes den plats som en evolutionsbiolog
undvikligen hamnar pa nar man ar pa flykt fran en evolutionsteori som
bevisligen inte fungerar men samtidigt inte kan tanka sig ett alternativ i form
av en Skapare. Den intresserade kan lasa mer pa natverkets egen webbplats
https://www.thethirdwayofevolution.com/ (kortare: krymp.nu/2KN)

8. Dessvarre brister forklaringskraften i de naturalistiskt grundade alternativ
som tredje-vagarna erbjuder (det som aven brukar kallas Evolution 2.0).

Vill du veta mer om dessa alternativ rekommenderar vi avsnitt 20 av
Genesispodden som du hittar via lanken https://poddtoppen.se/pod
cast/1492055167/genesispodden-tro-och-vetenskap/genesis-20-evolu
tion-20-nya-hypoteser-pekar-pa-evolutionens-svaghet

(kortare: krymp.nu/2KP)

9. Som ett exempel refererar Skolledningen till https://www.nature.com/artic
les/35018729 (kortare: krymp.nu/2KR)

10.Narmare bestamt de bada begreppen specificerad komplexitet och
oreducerbar komplexitet. Den engelsktalande kan lasa mer pa t ex
https://intelligentdesign.org/whatisid/ (kortare: krymp.nu/2KS)

11. Beslutet finns att 18sa pa https://siris.skolverket.se/siris/ris.openfile?do
cID=607856 (kortare: krymp.nu/2KT)

12. Sid. 5 not1och 2.

13. Discovery Institute (disovery.org) ar en amerikansk tvarvetenskaplig tanke-
smedja och natverk av forskare med syfte att varna om traditionella vaster-
landska varderingar inom vetenskap och kultur utifrdn en kristen varldsbild.
Discovery sponsrar ID-rérelsens forskningsprogram.

14. Numret ar publikt och nas via https://genesis.nu/tidning/tidigare-nummer/
genesis-2018-3/ (kortare: krymp.nu/2KQ)

NR 1 | MARS 2021 | GENESIS 65



